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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 685
din 30 septembrie 2020
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Legea pentru modificarea
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 46/2008 — Codul silvic

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist, precum si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 46/2008 — Codul silvic, obiectie formulata de
Presedintele Roméaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 4.969 din 21 august 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.374A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca legea criticatd contravine art. 1 alin. (5) referitor la
principiul legalitatii, art. 126 alin. (6) privind controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice,
pe calea contenciosului administrativ, art. 136 alin. (3) si (4)
referitoare la bunurile proprietate publica, precum si art. 147
alin. (4) din Constitutie.

4. Se arata ca prevederile art. | pct. 2 din legea criticata
modifica dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
instituind, in esenta, exceptii de la regula restituirii in natura a
terenurilor forestiere pe vechile amplasamente. In acest sens
se sustine ca, daca in ceea ce priveste situatia terenurilor care
au fost in proprietatea statului nainte de anul 1948 se prevede
parcurgerea procedurii de trecere a terenurilor din domeniul
public al statului in cel privat al acestuia, ih cazul terenurilor care
au intrat in proprietatea statului dupa anul 1948, norma cuprinsa
in teza a lll-a a alin. (1) al art. 13 din Legea nr. 165/2013 este
neclara, intrucat din redactarea acesteia rezulta ca ar fi posibila
trecerea de drept a terenurilor din domeniul public in cel privat
al statului, fara parcurgerea unei proceduri administrative de
trecere interdomeniala, ceea ce contravine dispozitiilor Codului
administrativ. ce prevad parcurgerea unei proceduri
administrative de trecere a unui bun din domeniul public al
statului in cel privat al acestuia si, implicit, celor ale art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Pe de alta parte, din redactarea normei criticate
rezultd ca restituirea terenurilor forestiere aflate, la data
solutionarii cererii, Tn domeniul public al statului si care sunt in
mod intrinsec afectate unei utilitati publice se va face direct din
domeniul public al statului, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 136 alin. (4) din Constitutie, precum si celor din Codul civil,
potrivit carora bunurile proprietate publica sunt inalienabile.

5. Autorul obiectiei mai arata ca, potrivit prevederilor art. |
pct. 2 [cu referire la art. 13 alin. (1) teza a treia] din legea
criticata, restituirea terenurilor forestiere care au intrat in

proprietatea statului dupa anul 1948 se face de catre comisiile
locale si judetene de fond funciar, respectiv de catre Comisia de
fond funciar a municipiului Bucuresti, in temeiul prevederilor
legale in vigoare. Pe de alta parte, potrivit art. | pct. 1 din legea
criticata, care modifica art. 6 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, se
instituie o procedura de trecere din domeniul public al statului in
domeniul privat al acestuia a terenurilor forestiere care au fost
in proprietatea statului Thainte de anul 1948 si care fac obiectul
reconstituirii dreptului de proprietate, procedura ce va fi
demarata de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietéatilor, la
propunerea comisiilor judetene de fond funciar sau, dupa caz, a
Comisiei de fond funciar a municipiului Bucuresti.

6. Astfel, se arata ca, prin faptul ca prevederile art. | pct. 2
[cu referire la art. 13 alin. (1) teza a treia din Legea nr. 165/2013]
din legea criticata nu fac trimitere la art. 6 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin legea criticata,
acestea reprezintd norme neclare si lipsite de previzibilitate,
care permit interpretarea ca pentru terenurile intrate in
proprietatea statului dupa anul 1948 nu va mai fi necesar
transferul interdomenial, prealabil retrocedarii—similar
terenurilor forestiere care s-au aflat in proprietatea statului
roman inainte de anul 1948 (teza a ll-a a alin. (1) al art. 13 din
Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 2
din legea criticata), ceea ce contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie referitor la principiul legalitatii.

7. Se mai sustine ca, in Avizul Consiliului Legislativ nr. 984
din 6 decembrie 2019, referitor la propunerea legislativa privind
unele masuri pentru deblocarea procesului de restituire a
terenurilor catre fostii proprietari, se aratd ca norma cuprinsa in
art. 13 alin. (1) teza a treia din Legea nr. 165/2013, astfel cum a
fost modificata, permite trecerea direct in proprietatea privata a
statului a terenurilor forestiere aflate in domeniul public al
statului, ceea ce contravine dezlegarilor de principiu date de
instanta de contencios constitutional prin Decizia nr. 395 din
13 iunie 2017. In aceasta decizie, Curtea Constitutionala a
retinut ca prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
sunt constitutionale in masura in care restituirea terenurilor
forestiere apartindnd domeniului public al statului se realizeaza
numai dupa trecerea prealabila a acestor terenuri in domeniul
privat al statului, in conditiile legii.

8. Autorul obiectiei mai sustine ca prevederile art. | pct. 2
[cu referire la art. 13 alin. (1) teza a treia din Legea nr. 165/2013]
din legea criticaté au un continut neclar si lipsit de previzibilitate,
deoarece nu trimit Tn mod expres la art. 6 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 1 din
legea criticata, care instituie o procedura de trecere din domeniul
public al statului in domeniul privat al acestuia a terenurilor
forestiere care au fost In proprietatea statului Tnainte de anul
1948, iar aceasta neclaritate conduce la interpretari contrare
normelor si principiilor constitutionale. Astfel, interpretarea
potrivit careia art. 13 alin. (1) teza a treia din Legea nr. 165/2013,
astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 2 din legea criticata,
reglementeaza o dezafectare ope legis a bunurilor din domeniul
public al statului, prin trecerea respectivelor terenuri forestiere in
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domeniul privat, in vederea reconstituirii dreptului de proprietate
in favoarea fostilor proprietari, contravine dispozitiilor art. 361
din Codul administrativ, care nu prevad o trecere de drept a unui
bun din domeniul public in cel privat al statului. De altfel, nici
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia nu prevedea o astfel de
posibilitate. Se mai sustine ca, In vederea stabilirii regimului
juridic aplicabil bunurilor in cauza, momentul de reper il
constituie data solutionarii cererii de retrocedare. Astfel, cererea
va putea fi direct solutionata favorabil numai in situatia in care
bunurile sunt in domeniul privat al statului, iar in masura in care
acestea fac parte din domeniul public, este necesara
parcurgerea procedurii administrative de transfer interdomenial.

9. Totodata, se mai sustine ca prevederile art. | pct. 2 din
legea criticata, cu referire la art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, contravin dispozitilor art. 126 alin. (6) din
Constitutie, deoarece, asa cum a statuat Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
paragraful 180), transferul interdomenial ope legis eludeaza si
controlul judecatoresc asupra actelor administrative (hotaréari de
Guvern) de trecere a bunurilor respective din domeniul public al
statului Tn domeniul privat al acestuia, in conditile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, control garantat prin
art. 126 alin. (6) din Constitutie.

10. Autorul obiectiei mai sustine ca, in acord cu prevederile
art. 136 alin. (4) teza intai din Constitutie, ale art. 861 alin. (1) si
art. 864 din Codul civil, bunurile proprietate publica nu pot fi
instrainate decat dupa parcurgerea unei proceduri legale care
sa asigure posibilitatea statului de a stinge regimul de
proprietate publica, prin trecerea bunului in cauza din
proprietatea publica a statului in cea privata a acestuia.
Aplicarea acestui mecanism cunoaste doua limitari, respectiv in
situatiile in care bunul face parte din proprietatea publica
exclusiva, potrivit Constitutiei, sau Tn situatiile in care legea
interzice expres trecerea anumitor bunuri in proprietatea privata
a statului. In acest sens, se arata ca, potrivit art. 34 din Codul
silvic, ,terenurile forestiere proprietate publica a statului nu fac
obiectul constituirii dreptului de proprietate sau al vreunui
dezmembramant al acestuia”, astfel incat este necesara
trecerea terenurilor forestiere respective din proprietatea publica
a statului in proprietatea sa privata, anterior atribuirii acestor
terenuri Tn proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice,
in conditiile Legii nr. 165/2013. Astfel, avand in vedere ca,
potrivit art. 136 alin. (3) din Constitutie, precum si in temeiul
Codului silvic, terenurile forestiere nu fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice, acestea pot fi destinate reconstituirii
dreptului de proprietate privata in conditiile legii speciale, insa
numai dupa trecerea lor in domeniul privat al statului, pastrandu-se
astfel un just echilibru intre protectia drepturilor fostilor
proprietari si realizarea interesului general al societatii in
apararea si garantarea dreptului de proprietate publica al
statului, in acord cu principiile enuntate in art. 2 din Legea
nr. 165/2013.

11. In concluzie, autorul obiectiei arata ca norma criticatd —
ce permite reconstituirea dreptului de proprietate privata asupra
unui teren forestier aflat, la data solutionarii cererii, in domeniul
public al statului, si care este in mod intrinsec afectat unei utilitati
publice — contravine atat dispozitiilor art. 136 alin. (2) si (4) din
Legea fundamentala, prin afectarea regimului juridic al dreptului
de proprietate publica, cat si dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) referitoare la respectarea Constitutiei si a suprematiei
sale.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de
vedere.

13. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Cu privire la incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie se arata ca principiul legalitatii impune obligatia ca
normele adoptate sa fie precise, clare si previzibile. In acest
context se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la exigentele de calitate
a legqii.

15. Referitor la sesizarea Presedintelui Romaniei prin care se
sustine ca teza a lll-a a alin. (1) al art. 13 din Legea nr. 165/2013
ar fi neclara, in sensul ca din redactarea acesteia rezulta
imposibilitatea trecerii de drept a terenurilor din domeniul public
in cel privat al statului, fara parcurgerea unei proceduri
administrative de trecere interdomeniala, asa cum este prevazut
de Codul administrativ, se arata ca, in practica, incepand cu anul
1991, autoritatile competente, respectiv comisiile judetene de
fond funciar, au reconstituit dreptul de proprietate asupra
terenurilor forestiere care facusera obiectul nationalizarii fara ca,
in prealabil, sa se fi aprobat, prin hotarare de Guvern, transferul
interdomenial al acestora. Se arata ca acest lucru a fost si este
posibil, intrucat reconstituirea dreptului se face cu aplicarea unor
proceduri expres reglementate de legile speciale, respectiv prin
intermediul comisiilor judetene de fond funciar, care sunt
conduse de reprezentantul Guvernului in teritoriu si din care fac
parte reprezentantii institutiilor cu atributii Tn administrarea
bunurilor din domeniul public al statului. Prin stabilirea acestor
proceduri, legiuitorul a urmarit sa simplifice procesul de
restituire, astfel incat tuturor beneficiarilor sa li se aplice un
mecanism care sa nu fie conditionat de emiterea unor hotarari
de Guvern, ca acte normative cu caracter individual, ci de
emiterea unor hotarari ale comisiilor judetene de fond funciar,
structuri responsabile de verificarea conditiilor legale.

16. Se mai aratd c&, in ceea ce priveste conditionarea
procesului de restituire a terenurilor forestiere, care au facut
obiectul nationalizarii, de un transfer interdomenial prealabil, ar
fi intr-o grava contradictie cu scopul Legii nr. 165/2013, respectiv
acela de a accelera procesul de restituire a proprietatilor
preluate abuziv, in scopul finalizarii acestuia. Mai mult decat
atat, daca legea ar impune in mod expres o astfel de
conditionare, ar insemna ca fiecare cerere de reconstituire a
dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere sa fie
solutionata, in practica, printr-o hotarare de Guvern.

17. Se mai arata ca procedura de reconstituire a dreptului de
proprietate asupra terenurilor forestiere a fost reglementata, inca
din anul 1991, prin legi speciale, adoptate de Parlament, ca
putere legislativa, iar, farad exceptie, retrocedarea terenurilor
forestiere s-a facut in baza legilor fondului funciar (Legea
nr. 18/1991, Legea nr. 169/1997, Legea nr. 1/2000, Legea
nr. 247/2005), prin hotarari ale comisiilor judetene de fond
funciar, pe suprafete puse la dispozitie de unitatile si subunitatile
silvice din subordinea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva,
precum si de ceilalti detinatori ai terenurilor forestiere, fara ca
legiuitorul sa conditioneze reconstituirea dreptului de emiterea
unor hotarari de Guvern privind un prealabil transfer
interdomenial.

18. Se mai aratd ca Parlamentul, in calitate de unica
autoritate legiuitoare, a adoptat actul normativ in mod legitim si
asumat, conform Constitutiei, principiul legalitatii stand la baza
oricaror acte adoptate de acest organ reprezentativ.

19. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 136 alin. (4) se mai arata ca restituirea padurilor
si diversificarea formelor de proprietate, ca rezultat al acestui
proces, au provocat in ultimii ani numeroase interpretari cu
privire la continutul dreptului de proprietate privata asupra
padurii. Pe acest fond, prin legea ce face obiectul sesizarii de
neconstitutionalitate s-a urmarit clarificarea procedurii ce trebuie
urmata pentru aplicarea corecta si unitara a legilor de reparatie
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cu privire la paduri. Astfel, legea face o distinctie clara intre
structurile de proprietate asupra terenurilor forestiere ce ar putea
face obiectul reconstituirii dreptului de proprietate, si anume
intre terenurile forestiere care s-au aflat in proprietatea statului
fnainte de anul 1948, pe de o parte, si terenurile forestiere care
s-au aflat in proprietatea privata si au trecut la stat prin
nationalizare, dupa anul 1948, pe de altd parte. Legile de
retrocedare sunt legi speciale cu caracter reparatoriu Si au o
componenta istorica importanta. Obiectivul urmarit prin
adoptarea acestor legi a fost acela ca statul sa restituie fostilor
proprietari ceea ce si-a insusit abuziv in perioada comunista.

20. In acest sens se mai arata ca, la momentul reglementarii
initiale a restituirii terenurilor forestiere, legiuitorul a vizat padurile
care au facut obiectul dreptului de proprietate privata si care au
trecut la stat prin efectul Constitutiei din 1948. Pentru atingerea
acestui scop au fost stabilite, prin legi, termene si proceduri
administrative pe care atat persoanele interesate, cat si statul,
prin institutiile sale, aveau obligatia sa le urmeze.

21. Se arata ca dreptul legal al fostilor proprietari de a
formula cereri de retrocedare a padurilor echivaleaza cu
eliminarea de catre legiuitor a caracterului insesizabil al unor
bunuri inregistrate in domeniul public al statului. Legile de
retrocedare si-au produs si continua séa isi produca efectele
potrivit scopului pentru care au fost adoptate. Este general
acceptat faptul ca o lege speciala poate institui o derogare de la
legea generala in aceeasi materie, in acord cu principiul de
drept specialia generalibus derogant si cu normele de tehnica
legislativa in vigoare, insa prin derogarea instituita nu pot fi
lipsite de eficienta dispozitii din Legea fundamentala. In conditiile
in care terenurile forestiere nu fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice in sensul art. 136 alin. (3) din Constitutie, nu se poate
pleca de la premisa inalienabilitatii acestui tip de bunuri, mai ales
in conditiile existentei unor legi de retrocedare a fostelor
proprietati. De altfel, si legea organica in materia administrarii
fondului forestier national — Codul silvic prevede posibilitatea
dezafectarii terenurilor forestiere din domeniul public al statului
si a trecerii acestora in domeniul sdu privat, prin decizia
autoritatii competente.

22. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este intemeiata, ih masura in care art. 13 alin. (1) teza a treia din
legea criticata poate fi interpretat in sensul in care restituirea
terenurilor forestiere apartindnd domeniului public al statului se
realizeaza fara trecerea prealabila a acestor terenuri in domeniul
privat al statului, Tn conditiile art. 361 din Codul administrativ. in
acest sens apreciaza ca, in masura in care interpretarea tezei
a treia din art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nu ar avea in
vedere transferul interdomenial al terenurilor forestiere anterior
reconstituirii dreptului de proprietate, reglementarea este de
natura sa afecteze principiul legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, regimul juridic al proprietatii publice consacrat
de art. 136 alin. (3) si (4) din Constitutie si controlul judecatoresc
al actelor administrative consacrat de art. 126 alin. (5) din Legea
fundamentald. De asemenea, apreciaza ca relevante in acest
domeniu sunt cele retinute prin Decizia nr. 23 din 17 octombrie
2011, pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie. Prin aceasta decizie,
Inalta Curte a interpretat sintagma ,in conditiile legii” din art. 10
alin. (2) din Legea nr. 1/2000 — aceasta trebuie raportata la
dispozitiile-cadru ale Legii nr. 213/1998 si, prin urmare, la
obligativitatea parcurgerii procedurii de trecere din domeniul
public in domeniul privat, prin hotarare a Guvernului. Sanctiunea
nerespectarii competentei si a procedurii de dezafectare a
terenurilor din domeniul public si de trecere a acestora in
domeniul privat este expres prevazuta de art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 213/1998, respectiv nulitatea absoluta.

23. Se mai apreciaza ca aceleasi dispozitii ale art. 10 alin. (2)
si art. 11 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 sunt preluate si de

art. 361 alin. (1), (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ. In
consecinta, considerentele din Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 23 din 17 octombrie 2011 raman aplicabile si potrivit
noii reglementari referitoare la trecerea bunurilor din domeniul
public in domeniul privat al statului in vederea reconstituirii
dreptului de proprietate, fiind necesar sa se realizeze
dezafectarea bunului si sa se justifice pierderea uzului si
interesului public national.

24. Astfel, se apreciazad ca este necesara parcurgerea
procedurii administrative pentru trecerea bunului din domeniul
public in domeniul privat al statului. In acest fel, daca nu ar fi
urmata procedura prevazuta de art. 361 din Codul administrativ
si Th cazul reconstituirii dreptului de proprietate pentru terenurile
forestiere, s-ar ajunge la situatia in care terenurile ar trece
ope legis din domeniul public al statului in domeniul privat al
statului Tn vederea reconstituirii dreptului de proprietate. Or,
potrivit art. 136 alin. (4) din Constitutie, bunurile proprietate
publica sunt inalienabile. Prin urmare, nu este posibila trecerea
bunurilor din proprietatea publica a statului in proprietatea
privata a celui indreptatit la reconstituirea dreptului de
proprietate ope legis. Se invoca in acest sens si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 395 din 13 iunie 2017.

25. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea pentru modificarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 46/2008 — Codul silvic,
lege adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de camera
decizionala, la data de 28 iulie 2020. Analizand motivarea
obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiectul
acesteia 1l constituie dispozitiile art. | din legea criticata, potrivit
carora: «Art. I. — Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire in naturd sau prin echivalent
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completéarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (5) al articolului 6 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) La propunerea comisiilor judetene de fond funciar sau,
dupé caz, a Comisiei de fond funciar a municipiului Bucuresti
Ministerul Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale si Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor demareazéa
procedurile legale necesare in vederea schimbarii regimului
juridic al terenurilor agricole ce fac obiectul situatiei
centralizatoare, aflate in proprietatea publica a statului, si trecerii
acestora, in conditiile legii, in proprietatea privata a statului
pentru a fi afectate restituirii in naturd. In aceleasi conditii,
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor demareaza procedurile legale
de trecere a terenurilor forestiere care au fost in proprietatea
statului inainte de anul 1948 si care fac obiectul reconstituirii
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dreptului de proprietate din domeniul public al statului in
domeniul privat al acestuia. Datele de identificare ale terenurilor
pentru care se propune schimbarea regimului juridic vor fi
furnizate de detinétorii acestora.”

2. Alineatul (1) al articolului 13 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) in situatia in care restituirea terenurilor forestiere pe
vechile amplasamente nu este posibila, reconstituirea dreptului
de proprietate se face pe alte amplasamente de pe raza unitatii
administrativ-teritoriale, chiar dacd acestea s-au aflat in
proprietatea statului roman inainte de anul 1948, au intrat in
proprietatea statului sau au fost incluse in amenajamente silvice
dupa aceasta data. Restituirea terenurilor forestiere care s-au
aflat in proprietatea statului roméan inainte de anul 1948 se face
in conditiile legii, cu respectarea prevederilor art. 6 alin. (5).
Restituirea terenurilor forestiere care au intrat in proprietatea
statului dupa anul 1948, respectiv terenurile proprietate privata
ce au facut obiectul nationalizérii, se face de cétre comisiile
locale si judetene de fond funciar, respectiv de catre comisia de
fond funciar a municipiului Bucuresti, conform prevederilor
legale in vigoare.»”

28. Autorul obiectiei sustine ca legea criticatd contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la
principiul legalitatii, art. 126 alin. (6) privind controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice,
pe calea contenciosului administrativ, art. 136 alin. (3) si (4)
referitoare la bunurile proprietate publica, precum si art. 147
alin. (4) din Constitutie.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

29. Propunerea legislativa privind unele masuri pentru
deblocarea procesului de restituire a terenurilor catre fostii
proprietari a fost adoptata de Senat la data de 23 aprilie 2020,
ca urmare a depasirii termenului de adoptare, potrivit art. 75
alin. (2) teza a treia din Constitutie, dupa care a fost transmisa
Camerei Deputatilor. La data de 6 mai 2020 si 12 mai 2020 a
primit avize de la Comisia pentru drepturile omului, culte si
minoritati nationale si, respectiv, de la Comisia pentru
administratie publica si amenajarea teritoriului, iar la data de
30 iunie 2020 a primit raport favorabil (10 amendamente admise)
de la Comisia pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara
si servicii specifice, Comisia juridica, de disciplina si imunitati si
Comisia pentru mediu si echilibru ecologic. Dezbaterile asupra
propunerii legislative au avut loc la data de 28 iulie 2020, fiind
adoptata cu titlul ,Lege pentru modificarea Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 46/2008 — Codul silvic’ de Camera
decizional&, cu 185 de voturi ,pentru”, 27 de voturi ,contra” si
62 de abtineri. La aceeasi data a fost depusa la secretarul
general al Camerei Deputatilor, in vederea exercitarii dreptului
de sesizare asupra constitutionalitatii legii, iar la data de
3 august 2020 a fost trimisa Presedintelui Romaniei, in vederea
promulgérii. Presedintele Romaniei a formulat obiectia de
neconstitutionalitate la data de 21 august 2020, care face
obiectul prezentului dosar.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

30. In vederea solutionarii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate este necesara verificarea ndeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a

treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

31. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele Romaniei,
care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionalda pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta
prima conditie de admisibilitate.

32. Referitor la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionald se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acest aspect, se constata ca legea
supusa controlului a fost adoptata, in procedura ordinara, de
Camera Deputatilor, camera decizionala, in data de 28 iulie
2020, a fost depusa, la aceeasi data, la secretarul general,
pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa spre promulgare in
data de 3 august 2020.

33. Prezenta sesizare a fost Tinregistratda la Curtea
Constitutionala in data de 21 august 2020, astfel incat sesizarea
de neconstitutionalitate fiind formulata in termenul de 20 de zile
prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, Curtea
retine ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub
aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta
de control constitutional.

34. In vederea analizarii indeplinirii de catre prezenta
sesizare a celei de-a treia conditii de admisibilitate — obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea retine ca obiectia de
neconstitutionalitate vizeaza o lege adoptatd de Parlament si
trimisa spre promulgare, care nu a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei si deci nu este in vigoare.

35. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, Curtea urmeaza sa examineze pe fond obiectia
de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

36. Cu privire la restituirea in natura a terenurilor forestiere,
Curtea retine ca in jurisprudenta sa in materie (Decizia nr. 395
din 13 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 574 din 18 iulie 2017, paragrafele 37 si 38),
analizand comparativ Legea nr. 165/2013, pe de o parte, si
legislatia cu caracter reparator anterioara, pe de alta parte, a
constatat ca Legea nr. 165/2013 instituie In mod expres
reconstituirea dreptului de proprietate privata asupra unor
terenuri forestiere, proprietate publica a statului, terenuri ce au
intrat in domeniul public inainte de nationalizarea terenurilor
forestiere prin Constitutia din 1948, prin urmare, obiectul
reconstituirii nu 1l constituie terenuri ce s-au aflat in proprietatea
persoanelor fizice sau juridice si au intrat in proprietatea statului
in temeiul unei legislatii cu caracter abuziv, adoptata in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989. S-a mai aratat, in decizia
mentionata, ca situatia premisa a acestei optiuni a legiuitorului
o reprezinta imposibilitatea reconstituirii dreptului de proprietate
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privata pe vechiul amplasament, atunci cand terenurile
(forestiere) situate pe acest amplasament au fost atribuite, n
mod legal, altor persoane.

37. Totodata, prin Decizia nr. 605 din 28 aprilie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din 17 iunie
2009, si Decizia nr. 652 din 28 aprilie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 415 din 17 iunie 2009, Curtea
Constitutionala a constatat ca prevederile art. 24 alin. (12), (14) si
(3) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997 ,sunt neconstitutionale Tn ceea ce priveste
dreptul fostilor proprietari de a opta pentru atribuirea unei
suprafete echivalente din fondul forestier proprietate de stat”, iar
in considerentele deciziilor mentionate a nuantat motivele de
neconstitutionalitate, aratand ca acestea privesc, in principal,
posibilitatea fostului proprietar de a exercita in mod abuziv
dreptul de optiune asupra unui alt amplasament, refuzand
succesiv oferta statului, pana cand aceasta este in acord cu
interesul sau personal. Cu alte cuvinte, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala, ,intrucat legea nu prevede conditiile in care
oferta statului avand ca obiect alte terenuri decéat vechile
amplasamente poate fi acceptata sau refuzata de proprietar,
dispozitiile criticate sunt susceptibile de a fi interpretate si
aplicate in mod arbitrar” (Decizia nr. 605 din 28 aprilie 2009).

38. De asemenea, prin Decizia nr. 748 din 4 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din
1 februarie 2016, paragrafele 26—28, Curtea a statuat ca
woptiunea legiuitorului de a se reconstitui dreptul de proprietate
privata asupra unor asemenea terenuri (proprietate publica a
statului) este posibila, deoarece exista o procedura legala in
temeiul careia ele pot fi trecute din proprietatea publica in cea
privata a statului, neafectandu-se, astfel, caracterul insesizabil
al proprietatii publice”. De asemenea s-a mai statuat ca ,bunurile
proprietate publica nu pot fi instrainate, sub nicio forma, insa
legiuitorul a prevazut (...) un mecanism care sa asigure
posibilitatea statului de a stinge regimul de proprietate publica,
respectiv prin trecerea bunului in cauza din proprietatea publica
a statului in cea privata a acestuia. Aplicarea acestui mecanism
cunoaste doua limitari, respectiv in situatiile in care bunul face
parte din proprietatea publica potrivit Constitutiei sau legea
interzice expres trecerea anumitor bunuri in proprietatea privata
a statului. In consecintd, (...) instantele judecatoresti sunt cele in
masura sa verifice daca reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor forestiere aflate in proprietatea publica a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale s-a realizat
ulterior trecerii acestor bunuri in proprietatea privata a statului
sau a unitatilor administrativ-teritoriale, dupa caz, cu respectarea
procedurii mentionate, respectiv cu indeplinirea cerintelor art. 10
alin. (2) din Legea nr. 213/1998 (...)".

39. In ceea ce priveste dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, prin Decizia nr. 395 din 13 iunie 2017, anterior
citata, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca aceste prevederi legale sunt constitutionale in
masura Tn care restituirea terenurilor forestiere apartinand
domeniului public al statului se realizeaza numai dupa trecerea
prealabila a acestor terenuri in domeniul privat al statului, in
conditiile legii.

40. Prin decizia mentionata, Curtea a retinut, in esenta, ca
reconstituirea dreptului de proprietate privata asupra unui teren
forestier aflat, la data solutionarii cererii, in domeniul public al
statului si care este in mod intrinsec afectat unei utilitati publice
contravine dispozitiilor art. 136 alin. (2) si (4) teza intéi din Legea
fundamentala, prin afectarea regimului juridic al dreptului de
proprietate publica si, pe cale de consecinta, contravine si
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitoare
la respectarea Constitutiei si a suprematiei sale (paragrafele 41

si 45). Totodata, Curtea a mai retinut ca, avand in vedere faptul
ca, pe de o parte, terenurile forestiere nu fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice, potrivit art. 136 alin. (3) din Constitutie, si al
legii organice in materie, respectiv Codul silvic, iar, pe de alta
parte, acest act normativ nu interzice dezafectarea terenurilor
forestiere din domeniul public al statului si trecerea acestora in
domeniul sau privat, prin decizia autoritatii competente, rezulta
ca aceste terenuri pot fi destinate reconstituirii dreptului de
proprietate privatd, in conditiile legii speciale, insd numai dupa
trecerea lor in domeniul privat al statului, in conditiile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 213/1998 [in prezent art. 361 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 555 din 5 iulie 2019].

41. In prezenta cauza, Curtea retine ca art. 13 alin. (1)
teza ntai din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin
art. | pct. 2 din legea criticatd, mentine solutia reconstituirii
dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere pe alte
amplasamente de pe raza unitatii administrativ-teritoriale, atunci
cand restituirea pe vechile amplasamente nu este posibila si, in
acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 395 din 13 iunie 2017,
anterior citata, trimite expres, numai cu privire la terenurile
forestiere care s-au aflat in proprietatea statului roman inainte
de anul 1948, la dispozitile art. 6 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, care se refera la procedura schimbarii regimului
juridic al terenurilor ce fac obiectul restituirii, aflate in
proprietatea publica a statului, si trecerii acestora, in conditiile
legii, in proprietatea privata a statului, pentru a fi afectate
restituirii Tn natura [art. | pct. 2 din legea criticata cu referire la
teza a doua a art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, astfel cum
a fost modificat prin norma criticatd]. In schimb, textul
modificator nu mai precizeaza in mod expres ca restituirea
terenurilor forestiere care au intrat in proprietatea statului dupa
anul 1948, respectiv terenurile proprietate privata ce au facut
obiectul nationalizarii, se face cu respectarea prevederilor art. 6
alin. (5) din Legea nr. 165/2013, respectiv numai dupa trecerea
prealabila a acestor terenuri din domeniul public in domeniul
privat al statului, Tn conditiile legii [art. | pct. 2 din legea criticata
cu referire la teza a treia a art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin norma criticata.

42. In aceste conditii, Curtea retine ca redactarea normei
legale criticate este neclara si permite interpretarea ca pentru
restituirea terenurilor forestiere aflate in proprietatea publica a
statului dupa anul 1948 nu mai este necesar transferul
interdomenial (din domeniul public in domeniul privat al statului),
prealabil retrocedarii, aspect ce este de natura sa contravina
dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Legea fundamentala, prin
afectarea regimului juridic al dreptului de proprietate publica si,
pe cale de consecinta, contravine si dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitoare la respectarea Constitutiei
si a suprematiei sale. Asadar, restituirea directa a unor terenuri
forestiere aflate in proprietatea publica a statului lipseste de
eficienta dispozitiile art. 136 alin. (4) din Constitutie, potrivit
carora bunurile proprietate publica sunt inalienabile, acest
caracter juridic al dreptului de proprietate publica determinand
imposibilitatea instrainarii lor, fiind scoase din circuitul civil
general.

43. Asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 395 din 13 iunie 2017, anterior citata, paragraful 43),
inalienabilitatea bunurilor proprietate publica intervine numai atat
timp céat bunul apartine domeniului public. Din interpretarea per a
contrario a prevederilor art. 7 alin. (3) din Codul silvic, prin care
este interzisa in mod expres trecerea terenurilor forestiere din
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale Th domeniul
privat al acestora, rezulta ca este permisa trecerea in domeniul
privat al statului a terenurilor forestiere aflate in domeniul public
al acestuia. Totodata, in conditiile in care prin art. 34 din Codul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1189/7.X11.2020 7

silvic este interzisa constituirea dreptului de proprietate sau al
vreunui dezmembramant al acestuia asupra terenurilor
forestiere proprietate publica a statului, apare cu atat mai
justificata trecerea terenurilor forestiere respective din
proprietatea publica a statului in proprietatea sa privata, anterior
atribuirii acestor terenuri in proprietatea privata a persoanelor
fizice sau juridice, n conditiile Legii nr. 165/2013.

44. Tn legatura cu cele de mai sus, Curtea retine ca prin
Decizia nr. 23 din 17 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 791 din 8 noiembrie 2011,
pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii, inalta
Curte de Casatie si Justitie a aratat, cu privire la comisiile locale
de fond funciar, ca nu se pot substitui executivului in ce priveste
competentele exercitate in aplicarea Legii nr. 213/1998. Prin
aceasta decizie, in esenta, Tnalta Curte a statuat ca dispozitiile
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 si art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998 raportat la art. 55 alin. (5) din Legea nr. 45/2009
referitor la trecerea terenurilor aflate in administrarea institutiilor
prevazute de art. 9 alin. (1) si art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 1/2000 din domeniul public al statului in domeniul privat al
unitatii administrativ-teritoriale nu pot reglementa o dezafectare
ope legis din domeniul public al statului, prin trecerea
respectivelor terenuri in domeniul privat, in vederea reconstituirii
dreptului de proprietate in favoarea fostilor proprietari, statuand
ca se impune indeplinirea cerintelor art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998, care stipuleaza ca trecerea din domeniul public in
domeniul privat se face prin hotarare a Guvernului, daca prin
Constitutie sau prin lege nu se prevede altfel. De asemenea a
mai statuat ca ,Niciuna dintre legile fondului funciar nu prevede
o situatie derogatorie, in sensul ca trecerea imobilelor din
domeniul public Tn cel privat sa se realizeze altfel decat potrivit
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998” si ca se poate
concluziona ca dreptul de proprietate publica nu inceteaza decat
prin modalitatile indicate in art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998, in caz contrar fiind incalcat caracterul inalienabil al
terenurilor proprietate publica.

45. Prin urmare, avand in vedere faptul ca, pe de o parte,
terenurile forestiere nu fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice, potrivit art. 136 alin. (3) din Constitutie, si al legii
organice in materie, respectiv Codul silvic, iar, pe de alta parte,
acest act normativ nu interzice dezafectarea terenurilor
forestiere din domeniul public al statului si trecerea acestora in
domeniul sau privat, prin decizia autoritatii competente, Curtea
retine ca aceste terenuri pot fi destinate reconstituirii dreptului de

proprietate privata, in conditiile legii speciale, insa numai dupa
trecerea lor in domeniul privat al statului, in conditiile art. 361
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtji
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 748 din 4 noiembrie 2015,
anterior citata, paragrafele 26—28).

46. Prin urmare, avand in vedere cele statuate in deciziile
anterior mentionate, precum si in Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragraful 180, Curtea mai retine ca, in
prezenta cauza, in lipsa transferului interdomenial al terenurilor
supuse retrocedarii, prin hotarare a Guvernului, in conditiile legii,
se eludeaza controlul judecatoresc asupra actelor administrative
(hotaréri de Guvern) de trecere a bunurilor respective din
domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
exercitat in temeiul art. 361 alin. (1) si In conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
control garantat prin art. 126 alin. (6) din Constitutie.

47. De asemenea, avand in vedere cele statuate prin Decizia
nr. 395 din 13 iunie 2017, anterior citatd, Curtea mai retine ca
este intemeiata si critica privind incalcarea art. 147 alin. (4) din
Constitutie, deoarece nu sunt respectate deciziile Curtii
Constitutionale cu privire la restituirea terenurilor forestiere
apartindnd domeniului public al statului, care trebuie sa se
realizeze numai dupa trecerea prealabila a acestor terenuri in
domeniul privat al statului, in conditiile legii.

48. In concluzie, Curtea retine ca restituirea terenurilor
forestiere care au intrat in proprietatea statului dupa anul 1948,
fara trecerea prealabila a acestora din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia, Tn conditile legii, solutie
preconizata prin art. | pct. 2 din legea criticata, care modifica
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, aduce atingere
dispozitiilor art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, art. 126
alin. (6) privind controlul judecatoresc al actelor administrative
ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ,
art. 136 alin. (4) referitor la bunurile proprietate publica, precum
si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

49. Pentru aceleasi considerente sunt neconstitutionale si
dispozitiile art. | pct. 1 din legea criticata, dat fiind faptul ca
instituie procedura de trecere a terenurilor forestiere supuse
restituirii, din domeniul public al statului Tn domeniul privat al
acestuia, doar pentru terenurile forestiere care au fost in
proprietatea statului inainte de anul 1948.

50. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. @) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméaniei si constata ca prevederile art. | din Legea pentru
modificarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 46/2008 — Codul silvic

sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 688
din 6 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66 alin. (1) din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 66 alin. (1) din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania, exceptie ridicata de Kablar Ali Raza in Dosarul
nr. 16.767/325/2017 al Tribunalului Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 390D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta curator desemnat potrivit
dispozitiilor art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila
coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, domnul
avocat Teodor Popescu pentru a asigura reprezentarea
intereselor autorului exceptiei. Lipseste cealaltd parte.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul curatorului desemnat care solicitda admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, intrucat dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2),
cetateanului strain sau apatridului nu i se mai asigura aducerea
la cunostinta a hotararii pronuntate in limba pe care o intelege,
cu atat mai mult cu cat termenul pentru exercitarea caii de atac
curge de la pronuntare. Asadar, dreptul de a declara recurs este
unul iluzoriu pentru partea care lipseste de la pronuntare.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat dispozitile de lege criticate reprezintd norme de
procedura de competenta legiuitorului. Se arata ca Legea
nr. 122/2006, la art. 17, cuprinde o serie de drepturi pentru
solicitantul de azil, inclusiv pe durata procedurii in instanta, iar,
asa cum reiese din actele dosarului, acesta a beneficiat de
asistenta juridica din partea unui reprezentant al unei organizatii
neguvernamentale. De asemenea, art. 19 din Legea
nr. 122/2006 prevede si obligatia corelativd a solicitantului
dreptului de azil de a urmari stadiul procedurii. Asadar, lipsa de
diligenta a acestuia nu poate fi convertita intr-un viciu de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 16.767/325/2017, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 66 alin. (1) din Legea nr. 122/2006 privind

azilul in Roménia. Exceptia a fost ridicata de Kablar Ali Raza in
calea de atac a recursului formulat impotriva Sentintei civile
nr. 11.103 din 20 septembrie 2017, pronuntatd de Judecatoria
Timisoara, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
de azil.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca accesul liber la justitie este
garantat si solicitantilor de azil in Romania, cetateni straini sau
apatrizi, carora le este recunoscuta prin lege posibilitatea de a
exercita o cale de atac, in cazurile si conditiile prevazute de
aceasta.

7. Se arata ca Legea nr. 122/2006 este o lege care
reglementeaza o situatie speciald, respectiv cea a solicitantilor
de azil in Romania si, prin urmare, trebuie avuta in vedere
conditia deosebitd Tn care se afla acestia, intrucat nu cunosc
limba roméana, astfel ca situatia difera in ceea ce priveste
pronuntarea hotararii, in functie de faptul daca partea este sau
nu prezentd. Desi dispozitile procesual civile prevad
obligativitatea asigurarii unui traducator pentru cetatenii straini
sau apatrizii care nu inteleg sau nu vorbesc limba romana,
reglementarea nu este suficient de clara in ceea ce priveste
pronuntarea hotarérii, codul facand referire la dreptul de a lua
cunostintd de toate actele si lucrarile dosarului, de a vorbi in
instantd si de a pune concluzii prin traducator autorizat, in
schimb, pronuntarea are loc ulterior inchiderii dezbaterilor la
care traducatorul a fost prezent, moment la care, in practica,
cetateanului strain sau apatridului nu i se mai asigura aducerea
la cunostinta a hotararii pronuntate in limba pe care o intelege.

8. Cu atat mai mult cu cat dreptul de a exercita o cale de atac
impotriva acelei hotarari curge de la pronuntare, cetateanului
strain sau apatridului care nu intelege sau nu vorbeste limba
romana ar trebui sé i se asigure dreptul de a lua cunostinta, prin
traducator, in limba pe care o intelege, de cuprinsul hotaréarii
pronuntate, indiferent de momentul si modul in care are loc
pronuntarea.

9. Se apreciaza ca trebuie avut in vedere faptul ca art. 66
alin. (1) din Legea nr. 122/2006 nu se face distinctie cu privire la
curgerea termenului de recurs de la pronuntare, in functie de
prezenta sau absenta persoanei interesate, asa incét dreptul de
a declara recurs este unul iluzoriu pentru partea care lipseste
de la pronuntare. Astfel, partea care lipseste de la pronuntarea
hotararii are o posibilitate reala redusa de a beneficia de
declararea recursului.

10. Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal Tsi exprima opinia in sensul respingerii
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile curatorului desemnat, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 66 alin. (1) din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 428 din 18 mai 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul cuprins: ,,/mpotriva hotérarii instantei
contestatarul sau Oficiul National pentru Refugiati poate declara
recurs in termen de 5 zile de la pronuntare.”

15. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 21 alin. (1)
si (2) privind accesul liber la justitie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu titlu
prealabil, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca
procedura acordarii unei forme de protectie umanitara,
reglementata de Legea nr. 122/2006, are un caracter special,
derogatoriu de la normele de drept comun. Acordarea unei
forme de protectie umanitara se realizeaza in doua etape:
prima, cea administrativa, desfasurata in fata autoritatii
specializate — Oficiul Roman pentru Imigrari — in cadrul careia
are loc intervievarea solicitantului si analizarea motivelor
invocate, in urma carora autoritatea dispune in sensul admiterii
sau respingerii cererii, si a doua etapa, cea judecatoreasca,
declansata prin plangerea solicitantului impotriva deciziei
autoritatii competente. Etapa judecatoreasca este guvernata de
principiile celeritatii si confidentialitatii, avand in vedere natura
cauzelor ce urmeaza a fi solutionate. Astfel de cauze se judeca,
potrivit art. 62 din lege, ,cu precadere fata de celelalte cauze
civile”, in cadrul unor termene procedurale scurte, imperativ
fixate de lege, ,dezbaterile au loc in sedinta secretd”, astfel cum
prevede art. 58 alin. (1), iar exercitarea drepturilor procedurale
.S€ face numai personal sau prin asistenta unui aparator’
(art. 59). In acest sens, a se vedea Decizia nr. 439 din 15 aprilie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 354
din 8 mai 2008.

17. Céat priveste dispozitia de lege criticata potrivit careia
impotriva hotararii instantei contestatarul sau Oficiul National
pentru Refugiati poate declara recurs in termen de 5 zile de la
pronuntare, Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii acestor norme, prin prisma unor critici, in
esenta, asemanatoare, statuand constitutionalitatea acestora
prin Decizia nr. 46 din 13 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 109 din 24 februarie 2009,
Decizia nr. 854 din 9 octombrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 760 din 9 noiembrie 2007, si
Decizia nr. 503 din 4 octombrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 986 din 7 noiembrie 2005.

18. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca procedura
de acordare a statutului de refugiat a fost adaptata cerintelor de
celeritate si eficientd impuse de specificul domeniului de
reglementare, precum si de legislatia europeana in domeniu, in
sensul simplificarii procedurilor pentru rezolvarea de indata a
cererilor privind acordarea unei forme de protectie umanitara,
urmarindu-se totodata respectarea minimului de garantii

procedurale prevazute de actele juridice internationale in
materie de refugiati.

19. Curtea a constatat ca procedura de acordare a statutului
de refugiat are caracter special, derogatoriu de la normele
dreptului comun, avand in vedere categoria de persoane vizate,
precum si cerintele de celeritate si eficienta proprii domeniului de
reglementare. Caracterul special al procedurii este justificat, de
asemenea, si prin echilibrul pe care legiuitorul trebuie sa-I
mentind intre interesul general de a asigura securitatea
nationalé si ordinea publica, pe de o parte, si respectarea unui
minim de garantii al exercitiului drepturilor individuale, pe de alta
parte. Totodata, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul are competenta ca, in considerarea unor situatii
deosebite, sa reglementeze reguli de procedura speciale,
evident cu respectarea tuturor drepturilor garantate
constitutional, fara ca prin aceasta sa se poata sustine ca sunt
incalcate drepturile si libertatile fundamentale.

20. In acest context, Curtea a considerat ca limitarea
exercitarii dreptului de recurs Thauntrul unui termen de 5 zile ce
decurge doar de la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti,
indiferent daca si din ce motive partea a fost sau nu prezents,
este justificata prin specificul cauzelor respective, care se
solutioneaza in cadrul unei proceduri speciale, ce nu afecteaza
dreptul la un proces echitabil. Persoanele aflate in procedura de
acordare a statutului de refugiat trebuie sa dea dovada de
diligenta in exercitarea drepturilor lor, iar absenta lor in
momentul pronuntarii hotararii judecatoresti, chiar din motive
neimputabile acestora, nu impiedica in mod obiectiv continuarea
procedurii prin declararea recursului in termenul legal. Accesul
liber la justitie si dreptul la aparare — aspecte esentiale ale
dreptului la un proces echitabil — sunt asigurate prin
respectarea cerintelor procedurale specifice (citarea partilor,
publicitatea sedintelor de judecata etc.), precum si prin
reglementarea caii de atac a recursului, care, insa, conform
art. 129 din Constitutie, se exercita in conditiile legii.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauzele de fata.

22. Distinct de cele mentionate, Curtea nu poate retine
sustinerea potrivit careia cetateanului strdin sau apatridului nu i
se mai asigura aducerea la cunostinta a hotararii pronuntate de
instanta in limba pe care o intelege, intrucét art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 122/2006 prevede drepturile solicitantilor de azil,
normele cuprinse la lit. ¢), s) si s) stabilind ca pe durata
procedurii de azil strainul care solicita acordarea unei forme de
protectie are: dreptul de a i se asigura, Th mod gratuit, Tn orice
faza a procedurii de azil, inclusiv in faza judecatoreasca a
procedurii prin care s-a dispus masura restrictiva prevazuta la
art. 192 alin. (1) lit. ¢), un interpret apt sa asigure o comunicare
corespunzatoare; dreptul de a i se furniza, la cerere, informatii
juridice si procedurale, inclusiv informatii privind procedura in
faza administrativa, in conditiile legislatiei privind ajutorul public
judiciar in materie civila, luand in considerare situatia personala
a strainului; dreptul de a i se furniza, la cerere, in conditiile
legislatiei privind ajutorul public judiciar in materie civila, luand
in considerare situatia personala a strainului, informatii cu privire
la motivele hotararii de respingere a cererii de azil, la procedura
de contestare a ordonantei prin care a fost dispusa masura
plasarii intr-un spatiu inchis special amenajat, precum si
referitoare la posibilitatea de contestare a deciziei prin care a
fost dispusa acordarea, limitarea sau retragerea conditiilor
materiale de primire.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Kablar Ali Raza in Dosarul nr. 16.767/325/2017
al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 66 alin. (1) din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Roménia sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.737
din 8 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (5) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 79 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Sindicatul
National ,Forta Legii” din Craiova, in calitate de intervenient
accesoriu in interesul reclamantei Maria Daniela Coanda, in
Dosarul nr. 6.164/95/2017 al Tribunalului Gorj — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.604D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta doamna consilier juridic
Claudia Mihaela Epure, cu delegatie la dosar, pentru
intervenientul accesoriu, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.088D/2019, nr. 2.208D/2019, nr. 804D/2020, nr. 930D/2020
si nr. 1.296D/2020, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 79 alin. (5) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie

ridicatd de Liviu Constantin  Ungureanu fin Dosarul
nr. 5.940/95/2017* al Tribunalului Gorj — Sectia contencios
administrativ si fiscal, de Sindicatul National ,Forta Legii” din
Craiova, in calitate de reprezentant al reclamantei loana Hantea,
in Dosarul nr.2.404/63/2018 al Tribunalului Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul National ,Forta
Legii” din Craiova, in calitate de reprezentant al recurentilor —
reclamanti Gabriel lon Anghel si Marius Veliscoiu, Tn dosarele
nr. 5.451/63/2019 si nr. 7.250/63/2019 ale Curtii de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si de Sindicatul
National ,Forta Legii” din Craiova, in calitate de intervenient
accesoriu pentru reclamanta lonela Cristina Ciuca, in Dosarul
nr. 3.025/101/2019 al Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a civila
de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal in dosarele nr. 2.208D/2019,
nr. 804D/2020, nr. 930D/2020 si nr. 1.296D/2020 se prezinta
doamna consilier juridic Claudia Mihaela Epure, cu delegatie la
dosar, pentru Sindicatul National ,Forta Legii”, denumirea
actuala a Sindicatului Administratiei Publice ,Forta Legii”, lipsind
celelalte parti, fatda de care procedura de citare este legal
indeplinita. In Dosarul nr. 1.088D/2019 lipsesc partile, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul
nr. 1.088D/2019 autorul exceptiei a depus concluzii scrise, prin
care solicitéd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.604D/2018,
nr. 1.088D/2019, nr. 2.208D/2019, nr. 804D/2020, nr. 930D/2020
si nr. 1.296D/2020, pune in discutie, din oficiu, conexarea
cauzelor.
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7. Reprezentantul Sindicatului National ,Forta Legii” din
Craiova si cel al Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
dosarelor.

8. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.088D/2019, nr. 2.208D/2019,
nr. 804D/2020, nr. 930D/2020 si nr. 1.296D/2020 la Dosarul
nr. 1.604D/2018, care a fost primul Tnregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Sindicatului National ,Forta Legii” din
Craiova, care solicita  admiterea  exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand, in esenta, ca textul de lege criticat
este neconstitutional, intrucat aduce atingere art. 1 alin. (4) din
Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, deoarece o atributie ce apartine exclusiv Parlamentului
este indeplinita de catre Guvern. Potrivit art. 79 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999, pentru sesizarea abaterilor disciplinare si
pentru aplicarea sanctiunilor functionarilor publici se constituie
comisiile de disciplina. Textul de lege criticat prevede ca
organizarea si functionarea comisiilor de disciplind se stabilesc
prin hotarare a Guvernului, la propunerea Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici. Toate aceste elemente tin de statutul
functionarului public, care trebuie reglementat prin lege
organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie. In acest
sens sunt invocate considerentele pe care s-a fundamentat
Decizia nr. 818 din 7 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 10 aprilie 2018.

10. Reprezentatul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca
din analiza dispozitiilor legale in materie rezulta ca respectivele
comisii de disciplina sunt mentionate Th Legea nr. 188/1999 —
lege organica —, in care se arata cine poate sa faca parte din
aceste comisii, se prevad caracteristicile acestor comisii cu
privire la analiza abaterilor disciplinare si propunerea
sanctiunilor disciplinare care se aplica functionarilor publici. Ar
putea reprezenta doar o problema de interpretare faptul ca
modul de constituire, de organizare si de functionare a comisiilor
de disciplina se stabileste prin hotarare a Guvernului. In masura
in care ar viza aspecte ce tin esential de cariera functionarului
public, acestea ar trebui reglementate prin lege. Daca aspectele
reglementate vizeaz& insd modul concret de solutionare a
acestor contestatii, respectiv constituirea comisiilor si modul lor
de lucru intern, iar nu elemente ce tin de cariera functionarului
public, exceptia este neintemeiata, conform celor retinute prin
Decizia nr. 90 din 27 februarie 2018.

11. Avand cuvantul, in replica, reprezentantul Sindicatului
National ,Forta Legii” din Craiova arata ca aceste comisii propun
sanctiunea aplicabila functionarului  public, respectiv
retrogradarea din functia publica sau cea mai grava sanctiune —
destituirea —, astfel ca textul de lege criticat are legatura cu
cariera functionarului public.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

12. Prin Tncheierile din 9 octombrie 2018, 12 aprilie 2019,
11 iunie 2019, 11 iunie 2020, 24 iunie 2020, 27 iulie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 6.164/95/2017, nr. 5.940/95/2017*,
nr. 2.404/63/2018, nr. 5.451/63/2019, nr. 7.250/63/2019 si
nr. 3.025/101/2019, Tribunalul Gorj — Sectia contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal si Tribunalul Mehedinti —
Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 79 alin. (5) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici. Exceptia
a fost ridicata de Liviu Constantin Ungureanu si de Sindicatul

Administratiei Publice ,Forta Legii’, care si-a schimbat
denumirea in Sindicatul National ,Forta Legii”, in calitate de
intervenient accesoriu sau Th numele membrilor de sindicat, in
cauze in care s-a solicitat anularea actelor administrative de
sanctionare disciplinara (ordin sau decizie) sau de destituire din
functia publica.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata, in esentd, ca dispozitia legala criticata este
neconstitutionald, intrucat prevede ca procedura de constituire,
organizare si functionare a comisiilor de disciplind, precum si
componenta, atributiile, modul de sesizare si procedura de lucru
ale acestora se stabilesc prin hotarare a Guvernului, la
propunerea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, deci
printr-o norma de drept administrativ, cu putere juridica inferioara
legii organice. Astfel, se transmite competenta constitutionala
exclusiva a legiuitorului organic de a reglementa in domenii ce
tin de statutul functionarului public catre puterea executiva, ceea
ce aduce atingere art. 1 alin. (4) din Constitutie. Or, functionarul
public este subiect al unui raport de serviciu, care ia nastere, se
executd si inceteaza in conditii speciale, reglementate prin
Legea nr. 188/1999, astfel incat elementele esentiale referitoare
la nasterea, executarea si incetarea raporturilor de serviciu se
refera la statutul su. Textul de lege criticat priveste constituirea,
organizarea si functionarea comisiilor de disciplina, precum si
componenta, atributiile, modul de sesizare si procedura
acestora de lucru, in urma activitatii desfasurate putand fi
afectata executarea raportului de serviciu pana la incetarea
acestuia. Toate elementele mentionate tin de statutul
functionarului public, care trebuie reglementat prin lege
organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) si p) din Constitutie.

14. Totodata, autorii considera ca normele legale referitoare
la ocuparea functiilor publice trebuie sa respecte cerinte de
stabilitate si previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala si sa nu genereze o stare de incertitudine juridica,
ceea ce nu se poate realiza prin acte administrative care au un
grad sporit de schimbari succesive in timp.

15. Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ i
fiscal, Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal, Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a
civila de contencios administrativ si fiscal, in dosarele
nr. 1.604D/2018, nr. 2.208D/2019, nr. 804D/2020, nr. 930D/2020
si nr. 1.296D/2020, apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, aratand, in esenta, ca
functionarul public este persoana investita cu exercitiul autoritatii
publice, iar Statutul functionarului public cunoaste elemente
derogatorii de la dispozitile generale care reglementeaza
raporturile de munca. Potrivit art. 79 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999, comisiile de disciplina se constituie in vederea
analizarii faptelor sesizate ca abateri disciplinare si propunerii
sanctiunii disciplinare aplicabile functionarilor publici din
autoritatile sau institutiile publice, iar in conditiile propunerii unor
sanctiuni mai drastice este afectata executarea raportului de
serviciu, putandu-se ajunge pana la incetarea acestuia, prin
destituirea din functia publica. In consecinta, constituirea si
functionarea comisiilor de disciplina se refera in mod intrinsec la
statutul functionarului public, care trebuie reglementat prin lege
organica, potrivit art. 73 alin. 3 lit. j) din Constitutie, Tnsa, in
modul actual de reglementare, un aspect esential al raporturilor
de serviciu ale unui functionar public, precum cel al cercetarii
disciplinare, este reglementat printr-un act administrativ
(hotarare a Guvernului), care are caracter infralegal. Prin
urmare, functionarul public este subiect al unui raport de
serviciu, care ia nastere, se executa si inceteaza in conditii
speciale, reglementate prin Legea nr. 188/1999. In consecinta,
asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
elementele esentiale referitoare la nasterea, executarea si
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incetarea raporturilor de serviciu ale unui functionar public se
referd in mod intrinsec la statutul acestuia si astfel, in aceasta
materie, raporturile juridice trebuie reglementate, potrivit art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie, prin lege organica.

16. Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 1.088D/2019, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in dosarele
nr. 804D/2020, nr. 930D/2020 si nr. 1.296D/2020 apreciind ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si aratand, in
esentd, ca prin textul de lege criticat Parlamentul a inteles sa
atribuie Guvernului prerogativa reglementarii la nivel infralegal,
prin hotarére, a modalitatii de constituire, organizare si
functionare a comisiilor de disciplina. Din analiza Hotararii
Guvernului nr. 1.344/2007 privind normele de organizare si
functionare a comisiilor de disciplina se observa ca aceasta
cuprinde norme privind constituirea, organizarea si functionarea
comisiilor de disciplina, dar si dispozitii referitoare la citarea si
audierea persoanelor implicate, administrarea probelor,
propunerea sanctiunilor disciplinare. Normele privind evaluarea
conduitei functionarilor publici Tn procedura cercetarii
disciplinare, aplicarea eventualelor sanctiuni disciplinare,
precum si procedura de contestare a acestora, aspecte ce tin de
raporturile de serviciu ale functionarilor publici, nu au fost
detaliate la nivelul legislatiei secundare, ele fiind reglementate in
cuprinsul Legii nr. 188/1999. In masura in care actele normative
de nivel secundar depasesc limitele stabilite prin actul primar de
reglementare, acestea pot fi supuse controlului instantei de
contencios administrativ.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile reprezentantului partilor si
ale procurorului, dispozitile legale criticate, raportate Ila
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 79 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, potrivit carora:
»Modul de constituire, organizare si functionare a comisiilor de
disciplind, precum si componenta, atributiile, modul de sesizare
si procedura de lucru ale acestora se stabilesc prin hotérére a
Guvernului, la propunerea Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici.”

22. Curtea observa ca art. 79 alin. (5) din Legea nr. 188/1999
a fost abrogat prin art. 597 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
5 iulie 2019, nsa, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, sunt supuse controlului de constitutionalitate si

legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante
ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea
lor din vigoare. Or, in cauzele Tn care exceptiile au fost ridicate,
comisiile de disciplina au fost constituite si si-au desfasurat
activitatea potrivit prevederilor art. 79 alin. (5) din Legea
nr. 188/1999.

23. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor si alin. (5) sub aspectul conditiilor de calitate ale legii,
ale art. 73 alin. (3) lit. j), potrivit caruia prin lege organica se
reglementeaza statutul functionarilor publici, si ale art. 73
alin. (3) lit. p), conform caruia prin lege organica se
reglementeaza regimul general privind raporturile de munca,
sindicatele, patronatele si protectia sociala.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca statutul juridic al functionarului public se intemeiaza
pe un regim juridic statutar, reglementat prin lege organica, si
care este distinct de regimul juridic contractual, al raporturilor de
munca al celorlalti salariati, intemeiat pe contractul individual de
munca si reglementat prin Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
18 mai 2011 (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 392
din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014, paragraful 17, Decizia
nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015, paragraful 24,
Decizia nr. 803 din 24 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 18 ianuarie 2016,
paragraful 15, Decizia nr. 172 din 24 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 25 aprilie 2016,
paragraful 17, si Decizia nr. 818 din 7 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 311 din
10 aprilie 2018, paragraful 13).

25. Curtea retine ca, in temeiul art. 2 din Legea nr. 188/1999,
functia publicd reprezintd ansamblul atributiilor  si
responsabilitatilor, stabilite Tn temeiul legii, Tn scopul realizarii
prerogativelor de putere publicd de catre administratia publica
centrald, administratia publica locala si autoritatile administrative
autonome, iar activitatile desfasurate de functionarii publici
implica exercitarea prerogativelor de putere publica. Prin
urmare, functionarul public este subiect al unui raport de
serviciu, care ia nastere, se executa si inceteaza in conditii
speciale, reglementate prin Legea nr. 188/1999. in consecint,
asa cum s-a statuat in Decizia nr. 818 din 7 decembrie 2017,
paragraful 14, elementele esentiale referitoare la nasterea,
executarea si incetarea raporturilor de serviciu ale unui
functionar public se refera in mod intrinsec la statutul acestuia.
Curtea mai observa ca raspunderea disciplinara, odata
angajata, afecteaza executarea raportului de serviciu al
functionarului public, putadndu-se ajunge chiar la incetarea
acestuia prin destituire din functia publica (a se vedea, ad similis
Decizia nr. 803 din 24 noiembrie 2015, precitatd, paragraful 18).

26. Curtea constata ca, potrivit art. 77 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999, sanctiunile disciplinare sunt: a) mustrare scrisa;
b) diminuarea drepturilor salariale cu 5—20% pe o perioada de
pana la 3 luni; c) suspendarea dreptului de avansare in gradele
de salarizare sau, dupa caz, de promovare in functia publica pe
o perioada de la 1 la 3 ani; d) retrogradarea in functia publica pe
o perioada de pana la un an si e) destituirea din functia publica.
Potrivit art. 78 alin. (2) din Legea nr. 188/1999, sanctiunile
disciplinare prevazute de art. 77 alin. (3) lit. b)—e) din Legea
nr. 188/1999 se aplica de persoana care are competenta legala
de numire Tn functia publica, la propunerea comisiei de
disciplina.
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27. Curtearetine ca, potrivit art. 79 alin. (1) si art. 78 alin. (3)
din Legea nr. 188/1999, pentru analizarea faptelor sesizate ca
abateri disciplinare si propunerea sanctiunii disciplinare
aplicabile functionarilor publici din autoritatile sau institutiile
publice, se constituie comisii de disciplina, iar sanctiunile
disciplinare nu pot fi aplicate decat dupa cercetarea prealabila a
faptei savarsite si dupa audierea functionarului public. Verificand
normele prin care se reglementeaza raspunderea disciplinara,
cuprinse in capitolul VIII din Legea nr. 188/1999, Curtea retine
ca procedura administrativa care se desfasoara in fata comisiilor
de disciplind — si care este obligatorie si premergatoare emiterii
ordinului sau deciziei de sanctionare — este reglementata
lacunar, desi sanctiunile disciplinare se aplica la propunerea
comisiei de disciplind, pe baza raportului intocmit de aceasta.
Astfel, prin efectul textului legal criticat, reguli esentiale in materia
efectuarii cercetarii administrative, de exemplu, normele privind
constituirea, organizarea si functionarea comisiilor de disciplina,
procedura disciplinara, aplicarea si contestarea sanctiunii
disciplinare, precum si termenul de contestare a sanctiunii
disciplinare, nu sunt reglementate prin lege organica, ci prin
Hotardrea Guvernului nr. 1.344/2007 privind normele de
organizare si functionare a comisiilor de disciplina, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768 din 13 noiembrie
2007.

28. Prin urmare, Curtea retine ca prevederile art. 79 alin. (5)
din Legea nr. 188/1999 aduc atingere dispozitiilor art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie, deoarece permit reglementarea prin
hotarare a Guvernului in domeniul raspunderii disciplinare, care,
odata angajata, afecteaza executarea raportului de serviciu al
functionarului public, putdndu-se ajunge chiar la incetarea
acestuia prin destituire din functia publica.

29. Curtea retine ca aspectele — esentiale in materia
efectuarii cercetarii administrative — anterior mentionate ar fi
trebuit sa fie reglementate prin lege organica. In mod similar s-a
pronuntat Curtea si prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014,
paragraful 19, prin care a retinut ca, in privinta functionarilor
publici cu statut special, procedura disciplinara a cercetarii
prealabile a faptei si activitatea consiliului de disciplina trebuie
reglementate prin lege organica. Tot astfel, prin Decizia nr. 803
din 24 noiembrie 2015, paragraful 16, a retinut ca reguli esentiale
in materia efectuarii cercetarii prealabile, precum: stabilirea
compunerii comisiei de disciplina, atributiile si activitatea comisiei
de disciplina, modul de sesizare si procedura de lucru a comisiei,
precum si actele emise ca urmare a parcurgerii procedurii, nu
sunt reglementate prin lege organica.

30. in final, Curtea retine ca, drept urmare a constatarii
neconstitutionalitatii textului de lege criticat prin raportare la
prevederile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie potrivit
considerentelor anterior expuse, acesta aduce atingere si
dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie referitor la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, prin delegarea catre
Guvern a unei atributii ce apartine in exclusivitate legiuitorului,
precum si art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii, deoarece
functionarul vizat se va putea raporta numai la prevederile
lacunare, incomplete, ale acesteia.

31. Referitor la dispozitile art. 73 alin. (3) lit. p) din
Constitutie, potrivit carora prin lege organica se reglementeaza
regimul general al raporturilor de munca, Curtea observa ca
acestea nu au incidenta in cauza deoarece persoana vizata de
textul de lege criticat are calitatea de functionar public,
aplicandu-i-se dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul National ,Forta Legii” din Craiova, in calitate de intervenient
accesoriu 1n interesul reclamantei Maria Daniela Coanda, inh Dosarul nr. 6.164/95/2017 al Tribunalului Gorj — Sectia contencios
administrativ si fiscal, de Liviu Constantin Ungureanu in Dosarul nr. 5.940/95/2017* al Tribunalului Gorj — Sectia contencios
administrativ si fiscal, de Sindicatul National ,Forta Legii” din Craiova, in calitate de reprezentant al reclamantei loana Hantea, in
Dosarul nr. 2.404/63/2018 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul National ,Forta Legii”, in
calitate de reprezentant al recurentilor — reclamanti Gabriel lon Anghel si Marius Veliscoiu, in dosarele nr. 5.451/63/2019 si
nr. 7.250/63/2019 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si de Sindicatul National ,Forta Legii”, in
calitate de intervenient accesoriu pentru reclamanta lonela Cristina Ciuca, in Dosarul nr. 3.025/101/2019 al Tribunalului Mehedinti —
Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 79 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Tribunalului Gorj — Sectia contencios administrativ si
fiscal, Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si
Tribunalului Mehedinti — Sectia a Il-a civila de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind prelungirea aplicarii unor masuri de protectie sociala
adoptate in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2,
precum si pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 132/2020
privind masuri de sprijin destinate salariatilor si angajatorilor
in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
precum si pentru stimularea cresterii ocuparii fortei de munca

Avand in vedere evolutia situatiei epidemiologice din Roménia ca urmare a raspandirii virusului SARS-CoV-2, numarul din
ce in ce mai mare al imbolnavirilor si completarea permanenta a domeniilor de activitate in care se impun restrictii, asa cum se
prevede in hotararile Guvernului prin care se prelungeste starea de alerta,

intrucat prevederile art. 24 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc acordarea unor masuri de protectie sociala pana la data de
31 decembrie 2020,

tindnd cont de faptul ca au fost reglementate masuri de sprijin pentru angajati si angajatori si alte categorii de profesionisti
activi economic prevazute la art. Xl si XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si pentru stabilirea unor masuri in domeniul protectiei sociale in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 59/2020,
cu completarile ulterioare, cu aplicabilitate pana la data de 31 decembrie 2020,

luand n considerare ca o parte din statele membre ale Uniunii Europene introduc restrictii de circulatie, de desfasurare a
activitatii economice si sanitare similare celor aplicate in perioada martie—mai 2020, ceea ce afecteaza si relatiile economice
dintre state,

intrucéat este necesar sa fie asigurate masuri de protectie sociala pentru angajati, angajatori si alte categorii de profesionisti
in concordanta cu situatia epidemiologica, in situatia in care starea de alerta se va prelungi si dupa 31 decembrie 2020,

avand Tn vedere faptul ca la fundamentarea bugetului de stat se aplica prevederile art. 14 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu maodificarile si completarile ulterioare, potrivit carora nicio cheltuiala nu poate fi inscrisa in buget si nici angajata
si efectuatd daca nu exista baza legald pentru respectiva cheltuiala,

tindnd cont de faptul ca neluarea unor masuri urgente, cu caracter exceptional, in domeniul social si economic ar aduce
grave prejudicii cu efecte pe termen lung angajatilor, angajatorilor si altor categorii de profesionisti,

aceste elemente vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinara, a carei reglementare nu poate fi améanata,
si impun adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta, pentru continuarea si dupa data de 31 decembrie 2020
a acordarii masurilor prevazute la art. Xl si XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 59/2020, cu completarile ulterioare, precum si pentru modificarea unor prevederi din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 132/2020 privind masuri de sprijin destinate salariatilor si angajatorilor in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru stimularea cresterii ocuparii fortei de munca, cu
completarile ulterioare.

Tinand cont de faptul ca din aplicarea prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 132/2020, cu completarile
ulterioare, a rezultat necesitatea clarificarii unor reglementari cuprinse de acest act normativ, inclusiv cele legate de interzicerea
catre salariatii al caror timp de munca a fost redus,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — (1) Prevederile art. Xl si XV din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru stabilirea
unor masuri in domeniul protectiei sociale Tn contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 59/2020, cu completarile ulterioare, se acorda pana la
30 iunie 2021, pentru toate domeniile de activitate prevazute de

Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Prevederile actelor normative care cuprind dispozitii ce
privesc aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 30/2020, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 59/2020, cu completarile ulterioare, se aplica in
continuare, pe toata perioada prevazuta la alin. (1).
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Art. Il. — La articolul unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 120/2020 privind instituirea unor masuri de sprijin
destinate salariatilor si angajatorilor in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 658 din 24 iulie 2020, alineatul (3) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»(3) Masura prevazuta la alin. (1) se aplica pe toata perioada
in care activitatea este suspendata, dar nu mai tarziu de data de
30 iunie 2021.”

Art. lll. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 132/2020
privind masuri de sprijin destinate salariatilor si angajatorilor in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru stimularea
cresterii ocupérii fortei de munca, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 720 din 10 august 2020, cu
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatele (1), (2) si (9) vor avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 8 alin. (1)
si art. 112 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
reducerii temporare a activitatii determinate de instituirea starii
de urgenta/alerta/asediu, Tn conditiile legii, angajatorii au
posibilitatea reducerii timpului de munca al salariatilor cu cel
mult 80% din durata lunara calculata prin raportare la durata
prevazuta in contractul individual de munca, cu informarea si
consultarea sindicatului, a reprezentantilor salariatilor sau a
salariatilor, dupa caz, anterior comunicarii deciziei salariatului.

(2) Reducerea timpului de munca in conditiile prevazute la
alin. (1) se stabileste prin decizia angajatorului, pentru o
perioada de cel putin 5 zile lucratoare, lunar, angajatorul avand
obligatia de stabilire a programului de munca pentru intreaga
luna.

(9) Pe perioada de aplicabilitate a masurii prevazute la
alin. (1) sunt interzise angajarea de personal pentru prestarea
unor activitati identice ori similare cu cele prestate de catre
salariatii al caror timp de munca a fost redus, precum si
subcontractarea de activitati desfasurate de salariatii al caror
timp de munca a fost redus. Interdictia se raporteaza strict la
locurile de munca in care salariatii isi desfasoara efectiv
activitatea, situate In perimetrul asigurat de angajator, la nivelul
carora se aplica masura prevazuta la alin. (1).”

2. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Indemnizatia prevazuta la art. 1 alin. (4) nu se cumuleaza
pentru acelasi angajat, daca perioadele de acordare se
suprapun, cu masura prevazuta la art. 5, cu masurile active de
sprijin acordate potrivit art. | si lll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2020 pentru instituirea unor masuri active de
sprijin destinate angajatilor si angajatorilor in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, precum si pentru modificarea unor acte
normative, aprobatd cu completari prin Legea nr. 211/2020, si
nici cu masurile de stimulare a angajatorilor finantate din bugetul
asigurarilor pentru somaj prevazute de Legea nr. 76/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 4 decembrie 2020.
Nr. 211.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Raluca Turcan

Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru

p. Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Daniela Nicolescu,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

p. Ministrul tineretului si sportului,
Dragos-Florin Coman,
secretar de stat

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general
p. Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
Augustin-Catalin lapa,
secretar de stat
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